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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

AMPARO DIRECTO
D. A. 614/2021

QUEJOSA:

ANTONIO LOZANO PINEDA, COMO
PRESIDENTE Y EN REPRESENTACION
DE LA FEDERACION MEXICANA DE
ASOCIACIONES DE ATLETISMO,
ASOCIACION CIVIL.

MAGISTRADO PONENTE:
JEAN CLAUDE TRON PETIT.

SECRETARIO: \
JOSE ARTURO RAMIREZ BECERRA.

Ciudad de Meéxico, Acuerdo del Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la

sesion del dia ocho de junio de dos mil veintitrés.

©118099 ZoJ|Wey 0INJY 8500

VISTOS, para resolver los autos del expediente D.A. 614/2021;
relativo al amparo directo promovido por Antonio Lozano Pineda,
como presidente y en representacion de la Federacién Mexicana

de Asociaciones de Atletismo, asociacion civil, v,

I
ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA Y TRAMITE DE LA
DEMANDA DE AMPARO

Demanda de amparo.
1.  Mediante escrito presentado el cinco de agosto de dos mil
veintiuno, en la oficialia de partes del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, Antonio' Lozano Pineda, como presidente y en

1S

representacion de la Federacion Mexicana de Asociaciones de

B87¢L0C

Atletismo, asociacion civil, demando el amparo y proteccion de
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la Justicia Federal en contra de la sentencia dictada el diez de
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2 D.A. 614/2021

junio de de dos mil veintiuno, por la Décima Sala Regional
Metropolitana del citado Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo 21246/17-17-10-1.

2. La parte quejosa senald como derechos violados los
contenidos en los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, expuso los
antecedentes del caso y formuld los conceptos de violacién que

estimo pertinentes.

Acuerdo de radicacion del asunto, tramite y turno.

3. Por razén de turno correspondié conocer de la demanda a
este Tribunal, donde por auto ‘de presidencia de uno de
diciembre de dos mil veintiuno, se registré6 con el numero de
expediente D.A. 614/2021, se admitié a tramite la demanda y se
tuvo con el caracter de autoridad tercero interesada al Pleno de la
Comision de Apelacion y Arbitraje del Deporte dependiente de la
Secretaria de Educacién Publica; asimismo, se dio vista al Agente
del Ministerio Publico Federal adscrito, quien se abstuvo de

formular pedimento, no obstante estar debidamente notificado.

4, Encontrandose los autos en estado de resolucién, el veinte
de enero de dos mil veintidos, se turné al magistrado Jean
Claude Tron Petit, para elaborar el proyecto de resolucién a que

se refiere el articulo 183 de la Ley de Amparo.

Vista a la quejosa de causales de improcedencia.

5. En sesion ordinaria de cuatro de mayo de dos mil
veintitrés, este 6rgano judicial determiné devolver los autos a la
secretaria de acuerdos para efectuar los tramites necesarios con
el objeto de dar vista a la parte quejosa por el plazo de tres dias,

para que manifestara lo que a su derecho conviniera en relacion
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con la posible actualizacion de la causal de improcedencia
prevista en el articulo 63, fraccion V, con relacion al numeral 61,
fraccion XXII, de la Ley de Amparo, relativo a que el acto
impugnado no puede surtir efecto legal o material alguno, pues,
los actos que se pretendian evitar, fueron consumados de manera
irreparable, ademas, dado que segun los antecedentes durante
dos periodos, el quejoso se ostentd como presidente vy
representante de la Federacion Mexicana de Asociaciones de
Atletismo, asociacion civil, siendo el ultimo periodo el
correspondiente a los anos 2014-2018, derivado de que el juicio
se alargd no se tiene noticia de si a la fecha de promocion del
juicio de amparo que nos ocupa (5 de agosto de 2021) dicha
persona seguia siendo presidente y representante legal de tal

asociacion, por lo cual, podria actualizarse la falta de legitimacion.

6. Transcurrido el plazo otorgado sin que la parte quejosa
desahogara la vista que le fue concedida, por acuerdo de
presidencia de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, se
ordend la devolucion del expediente a la ponencia del

conocimiento para continuar con el tramite correspondiente.

Archivos digitales de la resolucién interlocutoria y del escrito
de demanda para los magistrados.

7. El magistrado ponente entrega a los sefiores magistrados
para la resolucion del asunto, los archivos electrénicos tanto de la

sentencia reclamada, como del escrito de demanda.

Il
CONSIDERANDO:

Competencia.
8. Este tribunal es competente para conocer del presente

amparo directo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
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4 D.A. 614/2021

34 y 170, fraccion | de la Ley de Amparo, asi como el articulo 38,
fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en virtud de que se reclama una resolucion que pone
fin al juicio dictada por un tribunal administrativo cuya sede se
ubica dentro de la circunscripcion territorial en donde este 6rgano

ejerce jurisdiccion.

Oportunidad.
9. Es oportuna la presentacion de la demanda de amparo, en
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, como se muestra a

continuacion:

Sentencia: | Fechade Surtié Plazo de 15 | Presentacion Dias inhabiles:
notificacién: | efectos: dias: demanda:
10 de junio 25 de junio de | 30dejuniode | Del1dejulio | 5de agostode =~ 26, 27 de junio, 3, 4, 10,
de 2021 2021 2021 al6de 2021 11, 31 de julio y 1 de
agosto de agosto de 2021, por
(Fojas645a | (Foja 676 del | Losdias28y | 2021 corresponder a sabados y
671 del juicio de | 29 dejunio domingos.
juicio de origen) de 2021 se
origen) encuentran ~ Del 15 al 30 de julio de
computados 2021
dentro del
plazo de tres De conformidad con el
dias Acuerdo SS/3/2021 del
establecido en Pleno General de la Sala
el articulo 65 Superior del TFJA.
de laLFPCA.
Legitimacion.

10. La demanda de amparo fue presentada por parte legitima

toda vez que, Antonio Lozano Pineda, se apersond con el caracter

de presidente y representante legal de la Federacién Mexicana
de Asociaciones de Atletismo, asociacion civil, parte actora en
el juicio contencioso administrativo, antecedente de la sentencia
reclamada en la presente via, y es precisamente dicho caracter

lo que pretende defender en la presente via.
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Certeza de actos.
11. La existencia de la sentencia reclamada se acredita con el
documento en que consta, que obra en el expediente del juicio de

origen.

Resolucién reclamada y conceptos de violacion.

12. No se transcriben las consideraciones que rigen el fallo
reclamado, ni los conceptos de violacion expresados por la parte
quejosa, porque al no existir precepto legal que establezca dicha

obligacion, se estima innecesario proceder a ello.

13. Apoya lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia 2a./J.
58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de
2010, pagina 830, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

11809 ZoJjWey 0INJIY 3500

Antecedentes.

14. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de las Salas
Regionales Metropolitanas. del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, el doce de septiembre de dos mil diecisiete,
Antonio Lozano Pineda, por su propio derecho y en su caracter de
representante legal de la Federacion Mexicana de Asociaciones
de Atletismo, A.C., demandé la nulidad de la resolucidn contenida
en el oficio numero 0889/2017-11, de treinta de mayo de dos mil
diecisiete, dictada en el expediente CAAD-RA-104/2014, por el
Pleno de la Comision de Apelacion y Arbitraje del Deporte
(CAAD), dependiente de la Secretaria de Educacion Publica, a

través de la cual, resolvid el recurso de apelaciéon promovido por
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6 D.A. 614/2021

el Presidente de la Asociacion de Atletismo del Estado de
México, A.C.

15. De la demanda tocoé conocer a la Décima Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
donde se registré6 con el numero 21246/17-17-10-1 y ordend
correr traslado a la autoridad demandada y emplazando a Moisés
Requena Eslava, en su calidad tercero interesado para que se

apersonara al juicio y manifestara lo que a su derecho conviniera.

16. Seguidos los tramites legales, los magistrados integrantes
de la Sala responsable dictaron sentencia el veinticuatro de
enero de dos mil diecinueve, en la que se determin6 declarar la

nulidad de la resolucién impugnada.

17. Inconforme con la anterior determinacion la parte tercero
interesada promovid demanda de amparo, misma que toco
conocer a este Tribunal Colegiado siendo registrada con el
numero D.A. 283/2019 y en sesion de treinta y uno de octubre

de dos mil diecinueve, se resolvio:

“UNICO. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a
Moisés Requena Eslava, presidente de la Asociacion de
Atletismo del Estado de México, asociacion civil, contra la
sentencia dictada el veinticuatro de enero de dos mil
diecinueve, por la Magistrada instructora de la Décima Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en el juicio contencioso administrativo
21246/17-17-10-1.”

18. En cumplimiento a la sentencia dictada en el D.A. 283/2019,

la Sala del conocimiento dicté sentencia el diez de junio de dos
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mil veintiuno, la cual constituye el acto reclamado en la presente

via.

Resolucioén reclamada.

19.

La Sala del conocimiento, sobreseyé en el juicio,

sustancialmente en atencion a las consideraciones siguientes:

» En principio, precisé que el acto impugnado en el juicio es el

consistente en el oficio emitido por el Pleno de la
Comision de Apelacién y Arbitraje del Deporte en su sesion
ordinaria dictada el 30 de mayo de 2017, dentro del
expediente CAAD-RA-104/2014, por el que se resolvio el
recurso de apelacion promovido por el Presidente de la
Asociacion de Atletismo del Estado de Meéxico, A.C., que
determind lo siguiente:

1) Es ilegal la Asamblea General Electiva de 28 de
septiembre de 2014, en la cual se eligié la nueva
integracion al Consejo Directivo de la Federacion
Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C. para el
periodo 2014-2018, se ordena que se proceda a
convocar a una nueva Asamblea; y se restringe a
Antonio Lozano__Pineda de postularse como
candidato de algun cargo del Consejo Directivo.

La Sala tom6 en consideracion que, para emitir el acto
combatido, la Comision de Apelacion y Arbitraje del Deporte
se baso en la resolucion de 29 de enero de 2015, por la que
se resolvio el recurso de apelacion numero CAAD-RA-
58/2013.

Lo anterior, porque en el recurso de apelacion CAAD-RA-
58/2013, se resolvio ilegal la convocatoria de fecha 05
de diciembre de 2013, toda vez que no cumplid con lo
previsto por el articulo-27 del Estatuto de la Federacion
Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C., asi como los
diversos 39 y 57 del Reglamento del referido Estatuto;
consecuentemente, en dicha resolucion se declaré
también la ilegalidad de Ila Asamblea General
Extraordinaria de 15 de diciembre de 2013, en la que se
reformaron_articulos del Estatuto y del Reglamento del
Estatuto de la Federacion Mexicana de Asociaciones de
Atletismo, A.C. y como conclusidén, se sefald que para
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8 D.A. 614/2021

resolver el citado recurso de apelacion se encontraban
vigentes los Estatutos del ano dos mil diez.

En tal contexto, en la resolucion impugnada la autoridad
demandada sefiald6 que la Federacibn Mexicana de
Asociaciones de Atletismo, A.C. al emitir la convocatoria a
la Asamblea General Ordinaria de fecha 25 de agosto de
2014 (para llevar a cabo la Asamblea General Electiva de 28
de septiembre de 2014, correspondiente a la eleccion del
Consejo Directivo de tal Federacion para el periodo de
2014-2018), se baso en los articulos 27 Bis del Estatuto de
la Federacion Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C,
asi como 61 Bis y Ter del Reglamento del citado Estatuto,
los cuales sefald en el propio acto combatido, son
inexistentes.

» Ademas que, en el propio acto impugnado se hizo mencion

que Antonio Lozano Pineda como presidente de la
Federacion Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C.,
vulneré lo establecido por el articulo 35 fraccion I, del
Estatuto de dicha Federacion vigente, pues fue sancionado
por desacato en el expediente CAAD-RA-09/2012, ademas
de iniciarse en su contra procedimientos sancionatorios en
los diversos expedientes CAAD-RA-58/2013 y CAAD-RA-
33/2013, por lo que éste no _podia postularse como
candidato _en ningun cargo del Consejo Directivo de la
Federacion Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C. y
dado que durante su gestidon se le sanciond, por ende, seria
violatorio del Estatuto y Reglamento del Estatuto de Ila
Federacion Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C.

Por otra parte, cabe destacar que del analisis efectuado a la
documentacion anexa al escrito presentado el 07 de
diciembre de 2017 ante ese Tribunal, mediante el cual se
apersono al juicio, Moisés Requena Eslava, Presidente de la
Asociacion de Atletismo del Estado de México, A.C., en su
calidad de tercero interesado, entre otros documentos
anexos, se observa la resolucion en la que se baso el acto
impugnado, contenida en el oficio numero 0193/2015-11 de
fecha de enero de 2015, a través de la cual se resolvio el
recurso de apelaciéon numero CAAD-RA-58/2013, glosado a
fojas 196 a 211 del juicio.

De la cual se desprende que la Comision de Apelaciéon vy
Arbitraje del Deporte resolvio el recurso de apelacion
numero CAAD-RA-58/2013 promovido por la Asociacién de
Atletismo del Estado de Meéxico, A.C., declarando la
ilegalidad de la convocatoria de la Asamblea General
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Electiva a celebrarse el 15 de diciembre de 2013, emitida
por la Federaciéon Mexicana de Asociaciones de Atletismo,
A.C. el dia 05 de diciembre de 2013, mediante la cual se
reformaron articulos del Estatuto y del Reglamento del
Estatuto de la Federacion Mexicana de Asociaciones de
Atletismo, A.C., toda vez que dicha convocatoria no cumplio
cabalmente con lo dispuesto por el articulo 27 del Estatuto
de dicha Federacion, asi como los diversos 39 y 57 del
Reglamento del referido Estatuto.

Destaco la Sala que, mediante fallo de fecha 25 de enero de
2017, emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se declaré firme la resolucion de fecha veintinueve de
enero de dos mil quince, dictada en el expediente numero
CAAD-RA-58/2013.

Precisé también la Sala que, en la resolucion impugnada,
contenida en el oficio numero 0889/2017-11, de 30 de mayo
de 2017, dictada en el expediente CAAD-RA-104/2014, por
el Pleno de la Comision de Apelacién y Arbitraje del
Deporte, dependiente de la Secretaria de Educacién
Publica, se resolvio el recurso de apelacion promovido por el
Presidente de la Asociacion de Atletismo del Estado de
México, A.C., declarando, entre otros, los siguientes puntos:

1) La ilegalidad de la convocatoria de Asamblea
General Electiva a celebrarse el 28 de septiembre de
2014, emitida- por la Federacion Mexicana de
Asociaciones de Atletismo, asociacion civil, el dia 25
de agosto de 2014, signada por Antonio Lozano
Pineda y Chrystian Armando Martinez Pedraza,
presidente y secretario de la Federacion Mexicana de
Asociaciones de Atletismo, A.C.

2) La ilegalidad de la Asamblea General Electiva de
28 de septiembre de 2014, por la cual se integraria al
nuevo Consejo _Directivo de la Federacion Mexicana
de Asociaciones de Atletismo para el periodo 2014-
2018, ordenando a ésta proceda a convocar a una
nueva Asamblea.

3) La restriccion de Antonio Lozano Pineda de
postularse como candidato en algun cargo del Consejo
Directivo, toda vez que la Federacion Mexicana de
Asociaciones de Atletismo, A.C., al emitir Ila
convocatoria a la Asamblea General Ordinaria de
fecha 25 de agosto de 2014 (acto recurrido en el
juicio), en cuya orden del dia se llevaria a cabo la
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10 D.A. 614/2021

eleccidon del Consejo Directivo de tal Federacion para
el periodo de 2014-2018, se basé en los articulos
(reformados) 27 Bis del Estatuto de la Federacién
Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C, asi como
61 Bis y Ter del Reglamento del citado Estatuto, los
cuales son inexistentes, por haberse declarado asi
en la resolucién de 29 de enero de 2015, la cual
resolvid el recurso de apelacion numero CAAD-RA-
58/2013, ademas de que a Antonio Lozano Pineda
durante su gestion como presidente de la Federacion
Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C., se le
sanciond y por ende, seria violatorio del Estatuto y
Reglamento del Estatuto de la Federacion Mexicana
de Asociaciones de Atletismo, A.C. que se postulara
como candidato en algun cargo del Consejo Directivo
de la Federacion Mexicana de Asociaciones de
Atletismo, A.C.

> Reiterd la Sala que la resolucién impugnada en el juicio, la

constituye el oficio numero 0889/2017-11, de 30 de mayo de
2017, dictado en el expediente CAAD-RA-104/2014, por el
Pleno de la Comisidon de Apelacion y Arbitraje del Deporte,
dependiente de la Secretaria de Educaciéon Publica,
mediante el cual, resolvid el recurso de apelaciéon promovido
por el Presidente de la Asociacion de Atletismo del Estado
de México, A.C., contra los siguientes actos:

- La convocatoria de fecha 25 de agosto de 2014, signada
por Antonio Lozano Pineda y Chrystian Armando
Martinez Pedraza, presidente y secretario de la
Federacion Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C.
para la Asamblea General Electiva a efectuarse el 28 de
septiembre de 2014.

- La Asamblea General Electiva de 28 de septiembre de
2014, por la cual se integraria al nuevo Consejo Directivo
de la Federacion Mexicana de Asociaciones de Atletismo
para el periodo dos mil catorce a dos mil dieciocho.

Menciond que la Federacion Mexicana de Asociaciones de
Atletismo, A.C., al emitir la convocatoria a la Asamblea
General Ordinaria de fecha 28 de agosto de 2014 -que es
objeto de la resolucién recaida al recurso de apelacion aqui
impugnado-, en cuya orden del dia se llevaria a cabo la
eleccion del Consejo Directivo de tal Federacion para el
periodo de 2014-2018, se fundamentoé en los articulos 27
Bis del Estatuto de la Federacion Mexicana de Asociaciones
de Atletismo, A.C, asi como 61 Bis y Ter del Reglamento del
citado Estatuto, no obstante, mediante resolucion de 29 de




DOS M

oﬁ‘
g,

‘{'
;%" uux’ \
R W
Y, C— .'f"“'ro U
*‘ e
3 {?\}.3‘; Z

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SE'9v'0¢ ¥'2/€0/T0

€5°J0°20°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00'9989'€9'02'99°89'0L
el

11809 ZoJjWey 0INJIY 3500

FORMA A-55

11 D.A. 614/2021

enero de 2015 dictada en el recurso de apelacion numero
CAAD-RA-58/2013, se declaré6 ilegal la diversa
convocatoria de Asamblea General Extraordinaria a
celebrarse el 15 de diciembre de 2013, emitida por la
Federacion Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C.,
en la cual se reformaron articulos del Estatuto y el
Reglamento del Estatuto de la Federacion Mexicana de
Asociaciones de Atletismo, A.C.

En ese contexto, si la convocatoria de fecha 25 de agosto
de 2014, emitida por l|la Federacion Mexicana de
Asociaciones de Atletismo, A.C. fue formulada con base en
articulos del Estatuto y del Reglamento del Estatuto de la
Federaciéon Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C.
que fueron declarados ilegales conforme lo resuelto en el
recurso de apelacion numero CAAD-RA-58/2013, en
consecuencia, dicha convocatoria carece de sustento, al
tener como fundamento articulos declarados ilegales,
de igual forma, la Asamblea General Electiva, efectuada el
dia 28 de septiembre de 2014, por la cual se integré al
nuevo Consejo Directivo de la Federacion Mexicana de
Asociaciones de Atletismo para el periodo 2014-2018 carece
de sustento por derivar de acto viciado de origen como lo
es la convocatoria de mérito, tal como lo resolvié el Pleno de
la Comision de Apelacion y Arbitraje del Deporte,
dependiente de la Secretaria de Educacién Publica, en la
resolucion impugnada en el juicio.

Destaco la Sala que, lo resuelto en el recurso de apelacion
numero CAAD-RA-58/2013, tiene implicaciones en la
legitimacion de Antonio Lozano Pineda, quien se ostentd
como representante legal de Federacion Mexicana de
Asociaciones de Atletismo, A.C. —parte actora en el presente
juicio- para promover el juicio.

Para dilucidar lo anterior, analizé la copia certificada del
testimonio notarial numero 53,341 pasado ante la fe de los
Notarios Publicos asociados numeros 226 y 169 del Distrito
Federal (hoy Ciudad de Meéxico), que obra glosada a fojas
68 a 84 de autos y a la cual le concedid pleno valor
probatorio conforme lo previsto por el articulo 46, fraccién I,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, con el cual Antonio Lozano Pineda,
manifesté acreditar su personalidad en el juicio como
representante legal de la actora.

De la copia certificada citada, se desprende que el Titular de
la Notaria numero ciento sesenta y nueve del Distrito
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Federal (hoy Ciudad de Meéxico) hizo constar la
protocolizacion del Acta de la Asamblea General Electiva
de Asociados de Federacion Mexicana de Asociaciones de
Atletismo, A.C., de fecha 28 de septiembre de 2014,
quedando integrado el Consejo Directivo de dicha
Federacion, entre otros, por Antonio Lozano Pineda como
Presidente.

En ese sentido, Antonio Lozano Pineda como Presidente de
Federacidon Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C.,
tiene entre otras, la facultad para representar a Ia
Asamblea General de Asociados de la Federacion y a las
comisiones provisionales y permanentes designados por el
Consejo Directivo de la FMAA a fin de intentar y proseguir
juicios ante los Tribunales Fiscales (Articulo 38, fraccion IX,
inciso a), punto 7 de los Estatutos Sociales de la
Federacion Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C.,
reformados mediante Acta de Asamblea General
Extraordinaria de Asociados Federacion Mexicana de
Asociaciones de Atletismo, A. C., de fecha 15 de diciembre
de 2013 (que también fue declarada ilegal en Ila
resolucion CAAD-RA-58/2013).

Expuso la juzgadora que, si el testimonio notarial con el
cual Antonio Lozano Pineda, manifesté acreditar su
personalidad en el juicio como representante legal de la
actora, contiene la protocolizacién del Acta de la Asamblea
General Electiva de Asociados de Federacion Mexicana de
Asociaciones de Atletismo, efectuada el dia 28 de
septiembre de 2014, en la cual, para el periodo 2014 a 2018
se nombrd a Antonio Lozano Pineda como presidente de
la Federacion Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C.,
luego entonces, si la convocatoria de fecha 25 de agosto de
2014, signada por Antonio Lozano Pineda y Chrystian
Armando Martinez Pedraza, presidente y secretario de la
Federacidon Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C.
para la Asamblea General Electiva a efectuarse el 28 de
septiembre de 2014 carece de sustento, por estar
fundada en articulos del Estatuto y del Reglamento del
Estatuto de la Federacion Mexicana de Asociaciones de
Atletismo, A.C. que fueron declarados ilegales conforme
lo resuelto en el recurso_de apelacion numero CAAD-
RA-58/2013, como ha quedado expuesto en parrafos
precedentes, se arriba a la determinacion que la
designacion de Antonio Lozano Pineda como presidente de
Federacion Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C.
para el periodo 2014 a 2018 carece de sustento, al quedar
invalida la convocatoria de 25 de agosto de 2014 y como
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consecuencia de ello el Acta de Asamblea que nos ocupa,
donde se le reconoci¢ tal calidad.

Destaco la Sala que la facultad como presidente de Antonio
Lozano Pineda para intentar y proseguir juicios en
representacion legal de Federacion Mexicana de
Asociaciones de' Atletismo, A.C., ante los Tribunales
Fiscales carece de sustento, en razon de que dicha
potestad se encuentra prevista por el articulo 38, fraccion X,
inciso a), punto 7 de los Estatutos Sociales de la
Federaciéon Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C.,
reformados mediante Acta de Asamblea General
Extraordinaria de Asociados Federacion Mexicana de
Asociaciones de Atletismo, A. C., de fecha 15 de diciembre
del afo 2013, la cual fue declarada ilegal en el recurso
de apelacion numero CAAD-RA-58/2013, donde se
precisd que se encontraban vigentes los Estatutos del ano
2010.

La juzgadora estimé evidente la falta de legitimacion
procesal de Antonio Lozano Pineda como representante
legal de Federacién Mexicana de Asociaciones de Atletismo,
A.C., para la interposicion del juicio, en virtud de que el
promovente no acreditdé su personeria conforme a la
fraccion |l del articulo 15 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

Lo anterior es asi, pues como legitimacion procesal se
entiende la potestad legal para acudir al o6rgano
jurisdiccional con la peticion de que se inicie la tramitacion
del juicio o de una instancia, para lo cual se requiere que el
compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos
civiles, o bien, la representacidn de quien comparece a
nombre de otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, si el actor carece de
capacidad para comparecer a €l o no justifica ser el
representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede
apersonarse en el mismo.

Estimd aplicable a lo anterior, el criterio establecido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia siguiente: LEGITIMACION PROCESAL
ACTIVA. CONCEPTO.

Lo mencionado, sin que pase inadvertido que a fojas 23 a
26 de la resolucion impugnada, se desprende que la
autoridad demandada reconoce la calidad de Antonio
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Lozano Pineda como presidente de Federacion Mexicana de
Asociaciones de Atletismo, A.C., sin embargo, tal
reconocimiento tuvo como fundamento la decision de la
autoridad de prorrogar el caracter de presidente de Antonio
Lozano Pineda de Federacion Mexicana de Asociaciones de
Atletismo, A.C. unicamente para efecto de convocar a una
nueva Asamblea General Electiva para el periodo de cuatro
anos, segun se menciona en el resolutivo cuarto de la
resolucion impugnada, lo anterior en virtud de que en la
misma resolucion combatida, el Pleno de la Comisién de
Apelacion y Arbitraje del Deporte, declar6é ilegal la
convocatoria de fecha 25 de agosto de 2014, por no cumplir
con los requisitos para su emision, asi como la Asamblea
General Electiva de 28 de septiembre de 2014, por estar
basada en actos sin sustento.

» Considerdé por tanto que, en el caso no se cumple el
requisito para ejercer la accion, en virtud de que Antonio
Lozano Pineda quien se ‘ostenta en el juicio como
representante legal de Federacibn Mexicana de
Asociaciones de Atletismo, A.C., no acredit6 tal calidad en el
expediente, por lo que al no acreditarse dicha legitimacion,
conforme lo dispuesto por el diverso 9, fraccién Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
determind sobreseer en el juicio contencioso administrativo.

Conceptos de violacion.

20. Por su parte, la quejosa hace valer cuatro conceptos de
violacion, destacando que, en los conceptos segundo, tercero y
parte del cuarto, reitera argumentos que hizo valer en su escrito
de nulidad, encaminados a combatir la resoluciéon impugnada en
el juicio contencioso administrativo, y que no atacan el
sobreseimiento decretado en la;sentencia reclamada, por lo cual,

no se sintetizan, esencialmente aduce lo siguiente.

Primero.

e Causa perjuicio a la parte quejosa, la resolucion que se
impugna, ya que transgrede los principios fundamentales de
debido proceso, legalidad y seguridad juridico, asi como los
criterios jurisprudenciales que posteriormente se invocan, al
determinar, en lo esencial, sobreseer el juicio de nulidad,
bajo la falsa premisa de que el representante de la quejosa



SE'9v'0¢ ¥'2/€0/T0

€5°J0°20°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00'9989'€9'02'99°89'0L

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

©118099 ZoJ|Wey 0INJY 8500

\SS\DOS M

V) « ﬁ;’{ﬁ? \\7

w.%\;m W W

i’_l‘ DC:?“'ro W
00

1
==

FORMA A-55

15 D.A. 614/2021

adolece de legitimacion procesal para promover el juicio,
afirmacion, que es totalmente falsa y alejada de toda
realidad, en virtud de que, contrario a lo sostenido por la
autoridad responsable, si_se cuenta con la legitimacion
procesal para promover el juicio contencioso
administrativo en nombre y representacion de la
Federacion Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C.,
en tanto que cumplié con lo dispuesto por la fraccion Il
articulo 15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.
Del citado precepto, se desprende que la personalidad en el
juicio contencioso administrativo, podra acreditarse de dos
maneras, a saber:

* Mediante documento que acredite su personalidad;

* Mediante documento en el que conste que le fue

reconocida por la autoridad demandada.
En ese sentido, y como consta en el expediente del juicio, al
momento de la presentacion de la demanda, la quejosa
adjunté como anexo uno, la resolucion impugnada
dictada dentro del expediente CAAD-RA-104/2014,
resolucién por medio de la cual, la Comision de Apelacién y
Arbitraje del Deporte (CAAD) ahora tercero interesada, le
reconocié como Presidente de la Federacion Mexicana de
Asociaciones, A.C., por lo que, contrario a lo sefialado por la
autoridad responsable, si acreditd la personalidad en los
términos indicados por la ley aplicable antes citada, siendo
violatorio de los derechos de la quejosa, en tanto que, si es
procedente el juicio eontencioso administrativo en contra de
la resolucion impugnada.
Asimismo ese Tribunal Colegiado, debera observar que la
personalidad fue acreditada mediante la resolucion dictada
dentro del expediente CAAD-RA-104/2014, antes sefalada,
y la quejosa también adjuntd como anexo dos de Ia
demanda de nulidad, copia certificada de la escritura
publica niamero 53341 pasada ante la fe de los Notarios
Publicos asociados numeros 226 y 169 del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), documento en el cual consta, que
fue electo como Presidente de la Federacion Mexicana de
Asociaciones de Atletismo, A.C., y en consecuencia, cuenta
con los poderes y facultades de representacion necesarios
para interponer el juicio contencioso administrativo como el
intentado, por lo que, resulta por demas falso, que no se
cuenta la legitimacidon procesal necesaria para la
interposicion de la demanda de nulidad de mérito.
La determinacion de la responsable, de sobreseer en el
juicio contencioso administrativo, es inconstitucional en
virtud de que la misma, transgrede en perjuicio de la
quejosa los principios pro persona e in dubio pro actione.
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reconocidos por el articulo 1° constitucional, en relacion con
el derecho al acceso a la imparticion de justicia reconocido
por el articulo 17 constitucional, asi como los articulos 1°y
133 constitucionales, en relaciéon con el articulo 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, este
ultimo en tanto postula a favor del quejoso el derecho a un
recurso judicial efectivo, ya que no obstante que a simple
vista, los argumentos del acto reclamado son insuficientes
para desechar la demanda de nulidad respecto de los actos
precisados y que los preceptos que invoca solo podian
servir de sustento para su admision, pues como ya se
sefald, quedoé acreditada la personalidad de la quejosa
ante la autoridad responsable, por lo que se hace evidente
que incumplio la obligacion a su cargo de acudir a la norma
mas amplia de tal forma que se optimice con ello la
jurisdiccion y se preserve la materia del juicio contencioso
multicitado, mediante la resolucion del juicio sometido a su
jurisdiccion, con el proposito de lograr que la sentencia
definitiva que en su momento se dicte, sea eficaz para
restituir a la quejosa en los derechos que le han sido
vulnerados, y, por el contrario, determind sin ningun
sustento factico ni juridico desecharlo, posibilitando que los
actos impugnados se agoten y consumen irreparablemente
en perjuicio de la Federacion que representa la quejosa vy
que, en caso de que obtenga una sentencia favorable a los
intereses de la quejosa, pueda ser restituida en los derechos
que han sido violentados y, en consecuencia, que la ley sea
letra muerta y que los procedimientos establecidos en la
misma sean ilusorios, al no permitirle siquiera acceder a la
tutela judicial, que los actos administrativos demandados
sean revisados por la autoridad competente y en su
momento revocados, no obstante que la quejosa ha
cumplido con todos y cada uno de los requisitos de
procedencia establecidos legalmente.

La resolucion dictada por la Décima Sala Regional
Metropolitana contraviene la obligacion estatal de evitar en
todo momento, practicas que tiendan a denegar o limitar el
referido derecho de acceso a la justicia, considerando que, a
pesar de no tener ningun sustento juridico para ello,
determind sobreseer en el juicio contencioso administrativo
de su conocimiento, impidiendo que la quejosa pueda ser
restituida plenamente en los derechos que le han sido
vulnerados, haciendo que las disposiciones relativos a la
procedencia de dicho juicio sean letra muerta pues no
obstante que en la misma se establecen claramente los
requisitos de procedencia del juicio en que se actua y que
los mismos se encuentran satisfechos por la Federaciéon que
preside la quejosa, decidid sobreseer el juicio respectivo
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respecto de los actos precisados, retrasando la posibilidad a
la quejosa de acceder a la justicia.

Coincidira ese Tribunal en que declarar la legalidad del acto
combatido constituiria una practica denegatoria de acceso a
la justicia, ya que no existe ningun sustento factico ni
juridico que impida la admision del juicio de mérito respecto
de los actos precisados, resultando en los hechos
completamente ilusorio que la quejosa pueda obtener una
sentencia que determine y restituya sus derechos.

Segundo.

La resolucion constitutiva de los actos reclamados, vulnera
en perjuicio de los quejosos las garantias de legalidad vy
seguridad juridica, instituidas por los articulos 14 y 16
constitucionales, asi como el derecho que nos asiste a la
tutela judicial efectiva, reconocido en favor de la quejosa,
por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que, con motivo de la falta
de estudio del escrito de demanda de manera exhaustiva
y congruente los argumentos que los quejosos hicieron
valer, como tampoco las pruebas que fueron ofrecidas en el
juicio contencioso administrativo, y, consecuentemente, se
apartd de la obligacién de que le impone el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
de fundar la resolucion. reclamada en derecho y resolver
sobre la pretension que los ahora quejosos dedujeron en
su demanda, en relacion con la resoluciéon impugnada.

NOTA: En este punto, el quejoso reitera vastos argumentos
que hizo valer en su escrito de nulidad encaminados a
combatir la resolucion impugnada en el juicio contencioso
administrativo, y que no atacan el sobreseimiento decretado
en la sentencia reclamada, por lo cual, no se sintetizan.

El quejoso concluye sus argumentos mencionando que, se
violan sus derechos humanos al determinar sobreseer en el
juicio del conocimiento, sin entrar al fondo de la cuestion
planteada, pues, mediante dicha determinacién convalido de
manera por demas inconstitucional el ilegal actuar de la
autoridad demandada en el juicio contencioso
administrativo, porque, las convocatorios o asambleas de
las asociaciones deportivos nacionales no se encuentran
configuradas por la Ley General de Cultura Fisica y Deporte,
y, por ende, se rigen por los Estatutos y disposiciones
reglamentarias de éstos, de las propias asociaciones civiles,
y, en su defecto, por el derecho comun.
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Tercero.

Resulta por demas evidente, que la resolucion que se
impugna carece de una fundamentacion y motivacion
debida, exigida por el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que
omitié realizar un analisis exhaustivo de los puntos que
integran la materia del juicio contencioso respecto de los
requisitos de procedencia para resolverlo en definitivo e
incluyé requisitos adicionales que no se encuentran
establecidos legalmente, el articulo 14, fraccion Il, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
solo establece como requisitos que el demandante y/o su
representante acredite su personalidad en los términos
sefialados anteriormente, requisito que fue cumplido a
cabalidad, siendo entonces procedente la demanda
planteada, y, en consecuencia quedando a cargo de la
autoridad responsable, la obligacion de pronunciarse sobre
el fondo del asunto, al encontrarse satisfechos los requisitos
que en dicha disposicion se establecen..

Es asi que, se puede apreciar que la autoridad viola
totalmente el principio de congruencia y exhaustividad
establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la autoridad
responsable, no realizé un estudio de los planteamientos
esgrimidos en el juicio contencioso que se impugna,
violentando el derecho subjetivo de acceso a la imparticion
de justicia de la quejosa.

NOTA: En este punto, el quejoso nuevamente reitera
extensos argumentos que hizo valer en su escrito de nulidad
encaminados a combatir la resolucion impugnada en el
juicio contencioso administrativo, y que no atacan el
sobreseimiento decretado en la sentencia reclamada, por lo
cual, no se sintetizan.

Cuarto.

La resolucion constitutiva de los actos reclamados, en
términos de los conceptos de violacion anteriormente
expuestos, vulnera el derecho de audiencia que le asiste a
la Federacion Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C.,
al omitir referirse a los conceptos de impugnacién
esgrimidos en el juicio, asi como en la omisién de la
valoracion de pruebas, la cual se hizo potente al determinar
de manera por demas contraria a derecho, sobreseer del
juicio contencioso administrativo, bajo la falsa premisa de
que la quejosa carecia de capacidad procesal para
promover el citado juicio, lo cual, (como ha quedado
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demostrado en los conceptos de violacidn precedentes), es
por demas falso y alejado de la realidad.

e Es de observar que la autoridad responsable debid
interpretar la legislacion aplicable de conformidad al
principio pro persona, ello en pleno respeto a los derechos
humanos que le asisten a la quejosa, garantizando de esa
manera que se le diera un pleno acceso a la justicia y
debido proceso.

e Sin embargo, el criterio de la autoridad responsable
contraviene la obligacion Estatal antes precisada, de evitar
en todo momento, practicas que tiendan a denegar o limitar
el referido derecho de acceso a la justicia, considerando
que, o pesar de no tener ningun sustento juridico para ello,
determind sobreseer en el juico contencioso administrativo,
impidiendo que la quejosa pueda ser restituida plenamente
en los derechos que le han sido vulnerados con el acto
administrativo, haciendo. que el articulo 14 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa sea letra muerta pues no obstante que en el
mismo se establecen claramente los requisitos de
procedencia del juicio y que los mismos se encuentran
satisfechos por la Federacion quejosa, aduciendo requisitos
no establecidos, decidi6 sobreseer el juicio respectivo,
retrasando la posibilidad a la quejosa de acceder a la
justicia.

e Declarar la constitucionalidad de la sentencia combatida
constituiria una practica denegatoria de acceso a la justicia,
ya que no existe ningun sustento factico ni juridico que
impida la resolucion del juicio de mérito, resultando en los
hechos completamente ilusorio que la quejosa pueda
obtener una sentencia que determine sus derechos y, en su
caso, acceda a la restitucion de los dafos causados por la
resolucion impugnada en el juicio contencioso
administrativo.

Problematica juridica

¢ Procede sobreseer en el juicio por subsistir el acto reclamado,
pero no poder surtir efecto legal o material alguno por haber
dejado de existir el objeto o la materia de este?

Causal de improcedencia.

21. Se destaca que, en sesion ordinaria de cuatro de mayo de
dos mil veintitrés, este o6rgano judicial determind devolver los
autos a la secretaria de acuerdos para efectuar los tramites

necesarios con el objeto de dar vista a la parte quejosa por el
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plazo de tres dias, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera en relacion con la posible actualizacion de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 63, fraccién V, con relacion
al numeral 61, fraccién XXII, de la Ley de Amparo, relativo a que
el acto impugnado no puede surtir efecto legal o material alguno,
pues, los actos que se pretendian evitar, fueron consumados de
manera irreparable, y ademas, dado que segun los antecedentes
durante dos periodos, el quejoso se ostentd como presidente y
representante de la Federacién Mexicana de Asociaciones de
Atletismo, asociaciéon civil, siendo el ultimo periodo el
correspondiente a los anos 2014-2018, derivado de que el juicio
se alargd no se tiene noticia de si a la fecha de promocion del
juicio de amparo que nos ocupa (5 de agosto de 2021) dicha
persona seguia siendo presidente y representante legal de tal

asociacion, por lo cual, podria actualizarse la falta de legitimacion.

22. Transcurrido el plazo otorgado sin que la parte quejosa
desahogara la vista que le fue concedida, por acuerdo de
presidencia de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, se
ordendé la devolucion del expediente a la ponencia del

conocimiento para continuar con el tramite correspondiente.

23. En tal contexto, este tribunal advierte, de oficio, la
actualizacion de la causa de improcedencia del juicio de amparo,
la cual se encuentra establecida en el articulo 63, fraccion V, con
relacion al numeral 61, fraccion XXIl, de la Ley de Amparo, dichos

articulo son del tenor siguiente.

“Articulo 63. EIl sobreseimiento en el juicio de amparo
procede cuando:

(...)
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V. Durante el juicio se advierta o sobrevenga alguna de
las causales de improcedencia a que se refiere el capitulo
anterior.”

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(..

XXII. Cuando subsista el acto reclamado pero no pueda
surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de
existir el objeto o la materia del mismo; y...”

24. Segun los articulos transcritos, procede sobreseer en el
juicio de amparo cuando subsista el acto reclamado, pero no
pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de

existir el objeto o la materia del mismo.

25. En el caso, se observan los antecedentes relevantes

siguientes.

©118099 ZoJ|Wey 0INJY 8500

» El 05 de diciembre de 2013, la Federacion Mexicana de
Asociaciones y Atletismo, A.C. (FMAA) lanzé una
convocatoria para llevar a cabo la Asamblea General a

celebrarse el 15 de diciembre de 2013.

» En la asamblea de 15 de diciembre de 2013, se reformaron
multiples articulos del Estatuto y del Reglamento del
Estatuto de la FMAA.

» Posteriormente, tanto la convocatoria de 05 de diciembre de
2013, como la asamblea de 15 de diciembre de 2013

citadas, fueron declaradas ilegales y nulas, en la

resolucion de 29 de enero de 2015, dentro del recurso de

apelacion numero CAAD-RA-58/2013, consecuentemente

los articulos reformados en la asamblea de 15 de
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diciembre de 2013, refrentes al Estatuto y del

Reglamento del Estatuto de la FMAA, son inexistentes.

El 25 de agosto de 2014 la FMAA, emitidé la convocatoria

para llevar a cabo la Asamblea General Electiva de 28 de
septiembre de 2014, correspondiente a la eleccion del
Consejo Directivo de tal Federacion para el periodo de
2014-2018), lo anterior .con base en los articulos
reformados 27 Bis del Estatuto de la Federacién Mexicana
de Asociaciones de Atletismo, A.C, asi como 61 Bis y Ter
del Reglamento del citado Estatuto, los cuales como se dijo

anteriormente, son inexistentes.

Por escrito de 28 de agosto de 2014, en contra de la
convocatoria y para que no se llevara a cabo la

asamblea electiva por. el periodo 2014 a 2018,

mencionadas anteriormente, - se inconformé Moisés
Requena Eslava, Presidente de la diversa Asociacion de
Atletismo del Estado de Meéxico, A.C., (AAEM), ante la
Comision de Apelacién y Arbitraje del Deporte (CAAD).

Con base en dichos articulos inexistentes, se llevoé a cabo
la Asamblea General Electiva el 28 de septiembre de 2014
y se eligié nuevamente como Presidente de la FMAA por

el periodo 2014 a 2018, al hoy quejoso, Antonio Lozano

Pineda.

La Comision de Apelacion y Arbitraje del Deporte emitio
resolucion el 30 de mayo de 2017, dentro del expediente
CAAD-RA-104/2014, y resolvid lo siguiente:

1) Es ilegal la Asamblea General Electiva de 28 de
septiembre de 2014, en la cual se eligid la nueva
integracion al Consejo Directivo de la Federacion
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Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C. para_ el
periodo 2014-2018, se ordena que se proceda a
convocar a una nueva Asamblea; y se restringe a
Antonio  Lozano Pineda de postularse como
candidato de algun cargo del Consejo Directivo.

En desacuerdo con lo anterior, por escrito presentado en la
Oficialia de Partes de las Salas Regionales Metropolitanas
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 12 de

septiembre de 2017, Antonio Lozano Pineda por propio

derecho y en representacion de la Federacion Mexicana

de Asociaciones de Atletismo (FMAA), promovio juicio
contencioso administrativo, del que por turno tocé conocer a
la Décima Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, donde se registrdé con el numero
21246/17-17-10-1.

El 5 de octubre de 2017, dicha sala concedio la suspension
provisional de la ejecucion del acto impugnado en favor de

Antonio Lozano Pineda y la FMAA.

Posteriormente el 16 de noviembre de 2017, la juzgadora
emitié diversa resolucion en la que concedio la suspensién
definitiva de la ejecucién del acto impugnado, en favor de

Antonio Lozano Pineda y la FMAA.

En desacuerdo con lo anterior, Moisés Requena Eslava,
Presidente de la Asociacion de Atletismo del Estado de

México, A.C., (AAEM), interpuso recurso de reclamacion,

dicho recurso fue resuelto por la Sala hasta el 05 de febrero

de 2019, en el sentido de declarar sin materia el recurso

debido a que la Sala emitié sentencia definitiva de fecha
24 de enero de 2019, en la que declard la nulidad de la

resolucion impugnada.
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» En contra de la sentencia definitiva de 24 de enero de 2019,

Moisés Requena Eslava, Presidente de la Asociacion de
Atletismo del Estado de México, A.C., (AAEM), promovio
demanda de amparo, misma que tocdé conocer a este
Tribunal Colegiado siendo registrada con el numero D.A.
283/2019 y en sesion de treinta y uno de octubre de dos

mil diecinueve, se resolvié concederle el amparo.

Lo anterior porque este tribunal (en una integraciéon

anterior) dereminé que la juzgadora debia, analizar y
considerar con respecto al presente asunto, el alcance

de que se haya declarado ilegal la Asamblea General

Extraordinaria de 15 de diciembre de 2013, en la que se

reformaron articulos del Estatuto y del Reglamento del

Estatuto de la Federacion Mexicana de Asociaciones de

Atletismo (FMAA). Precisamente porque los numerales

con base en los cuales, la actora del juicio contencioso
administrativo, emitié la convocatoria para la asamblea

electiva, resultarian inexistentes, y tal cuestion acarrea

diversas implicaciones.

En cumplimiento a la sentencia dictada en el D.A. 283/2019,
la Sala del conocimiento dictd sentencia el diez de junio de
dos mil veintiuno, la cual constituye el acto reclamado en la

presente via.

En este sentido, como se puede apreciar de la sintesis a los

antecedentes mencionados, el juicio contencioso administrativo

de origen, versa sobre la nulidad de una resolucion en la que se

declard la ilegalidad de la convocatoria de 25 de agosto de

2014 y la asamblea General Electiva de 28 de septiembre de

2014, en la cual se eligidé la nueva integracién al Consejo
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Directivo de la Federacion Mexicana de Asociaciones de

Atletismo, A.C. para el periodo 2014-2018, siendo su principal

efecto, que, respecto de dicho periodo, se convoque a una nueva

Asamblea electiva, en la cual se restrinja el derecho de Antonio
Lozano Pineda de postularse como candidato de algun cargo del
Consejo Directivo, entre otras cosas porque dicha persona habia
sido presidente de la mencionada federacion, en el periodo
anterior al 2014-2018.

27. Sin embargo, durante la tramitacion y resolucién del caso,
transcurrio completamente el periodo 2014-2018, siendo que por
efecto de la suspension definitiva concedida en favor de la FMAA
y de Antonio Lozano Pineda, en contra de la resolucion
impugnada, éste ultimo fungié durante todo el periodo 2014-

2018, como presidente de dicha asociacion.

28. Consecuentemente, dicho acto impugnado no puede surtir
efecto legal o material alguno, pues, los actos que se pretendian

evitar, fueron consumados de manera irreparable.

29. En tales circunstancias, aunque en el presente asunto
subsiste la sentencia reclamada, lo cierto es que, tampoco podria
surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el
objeto o la materia de esta, por consiguiente, se actualiza la causa
de improcedencia del juicio de amparo, establecida en el articulo
63, fraccion V, en relacion .con-el numeral 61, fraccion XXII, de la

Ley de Amparo.

30. A mayor abundamiento, tal como ya se menciond la litis en

el juicio contencioso administrativo de origen, versa sobre la
nulidad de una resolucidn en la que se declaro6 la ilegalidad de la

convocatoria de 25 de agosto de 2014 y la asamblea General

1y

87¢L0¢

U||L|U|8L

i‘




SE'9v'0¢ ¥'2/€0/T0

€5°J0°20°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00'9989'€9'02'99°89'0L
el

11809 ZoJjWey 0INJIY 3500

26 D.A. 614/2021

Electiva de 28 de septiembre de 2014, en la cual se eligio la
nueva integracién al Consejo Directivo de la Federacién

Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C. para el periodo

2014-2018, siendo su principal  efecto, que, respecto de dicho

periodo, se convoque a una nueva Asamblea electiva, en la cual
se restrinja el derecho de Antonio Lozano Pineda de postularse
como candidato de algun cargo del Consejo Directivo, entre otras
cosas porque dicha persona habia sido presidente de la

mencionada federacién, en el periodo anterior al 2014-2018.

31. Siendo que, durante la tramitacidn y resolucion del caso,
transcurrié completamente el periodo 2014-2018, y por efecto de
la suspensién definitiva concedida en favor de la FMAA y de
Antonio Lozano Pineda, en contra de la resolucién impugnada,
éste ultimo fungidé durante todo el periodo 2014-2018, como

presidente de dicha asociacion.

32. Porlo cual, es evidente que, en dicha asociacion se llevan a

cabo elecciones de consejo directivo por periodos.

33. En el presente juicio, acude en representacion de la
Federacion Mexicana de Asociaciones de Atletismo, A.C.,
precisamente, Antonio Lozano Pineda, quien ya fungidé, segun
los antecedentes, durante dos periodos, como presidente de
dicha asociacion, siendo el ultimo periodo del que se tiene
noticia, el correspondiente a los afnos 2014-2018, empero, dado
que el juicio se alargd, no se tiene conocimiento de si a la fecha
de la promocion del juicio de amparo directo que nos ocupa, esto
es, el 05 de agosto de 2021, dicha persona seguia siendo el

presidente y representante legal de la Federacion mencionada; ni

tampoco se tiene noticia de si actualmente ostenta dicho cargo y

representacion, puesto que un nuevo presidente debid ser electo
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para el periodo que inicid en 2019, reiterando que el quejoso no
desahogo la vista que se le dio con relacién a la improcedencia

del juicio que nos ocupa.

34. De ahi que, también se actualiza la falta de legitimacion de
Antonio Lozano Pineda, quien se ostentd como representante
legal de la Federacion Mexicana de Asociaciones de Atletismo,
A.C.

Consecuencias del fallo.
35. En las relatadas condiciones, al actualizarse las causas de
improcedencia invocadas, lo conducente es sobreseer en el

presente juicio.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo promovido por la
Antonio Lozano Pineda, como presidente y en representaciéon
de la Federacidon Mexicana de Asociaciones de Atletismo,
asociacion civil, contra la-sentencia dictada el diez de junio de
dos mil veintiuno, por la Décima Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el juicio 21246/17-

17-10-1, por las razones expuestas en la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, con testimonio de esta resolucion, devuélvanse
los autos a la Sala de origen y registrese la ejecutoria en términos
del Acuerdo General 29/2007 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que establece el uso obligatorio del médulo de
captura del Sistema Integral de Expedientes, relativo a las
sentencias dictadas por los Tribunales de Circuito y Juzgados de

Distrito; y en su oportunidad, archivese el expediente en que se
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actua.

Asi, por mayoria de votos de los magistrados Jean Claude Tron
Petit (presidente) y Ricardo Gallardo Vara, en contra del voto
particular formulado por el magistrado Patricio Gonzalez- Loyola
Pérez; lo resolvio este Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, siendo ponente el primero de

los nombrados.

Firman electrénicamente; los magistrados con la intervencién

del secretario de tribunal, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JEAN CLAUDE TRON PETIT

MAGISTRADO

PATRICIO GONZALEZ LOYOLA PEREZ

MAGISTRADO

RICARDO GALLARDO VARA

SECRETARIO DE TRIBUNAL

JOSE ARTURO RAMIREZ BECERRA

En esta fecha se giraron los oficios 11316, 11317, 11318 y 11319,
notificando la resolucién que antecede.- Conste.
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DEVUELTO A LA SECRETARIA DE ACUERDOS,

CON ENGROSE EN
FECHA
EN SE NOTIFICO

A LAS PARTES EL ACUERDO ANTERIOR POR
LISTA QUE SE FIJO A LAS NUEVE HORAS.
CONSTE.

EN LA MISMA FECHA, A LAS CATORCE
HORAS SE CONSIDERA EFECTUADA LA
NOTIFICACION DEL AUTO QUE ANTECEDE
MEDIANTE SU - PUBLICACION POR LISTA.
CONSTE.
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fc a2 19 b4 d2 b8 79 c0 de 7e 7c 7a 8c 34 8e 01
36 26 d3 78 d0 4c 34 30 54 3b b0 8b a0 b6 11 9¢
dc 99 f7 ac 9e 5c 87 1f 8a 2f f8 Oe 5 4f 17 12
393 12 16 9a d5 eb b8 32 ¢7 97 fc 56 58 3e dO
7f ab 1c 5f 4f d7 3d b2 29 b0 c4 df 86 e5 9a 5d
Cadena af 1¢ 83 70 7c 66 50 1e 16 4d c2 84 eb 90 2e 1c
de firma: af 44 3d 23 b7 6 bd bf 1d c3 bc 45 43 2a f2 60
a6 19 f6 8¢c 9a 37 1a 73 da 29 70 50 12 7e b4 8
2542 b8 6a ae b1 a7 a6 af 20 78 ed ec 14 de a5
70 e4 3b ca 0d 6¢ f1 91 87 d7 bc 4f 76 24 23 bf
99 ca fe 9e ab f1 aa Oc b6 9b 25 a3 b2 be cf fa
ff ba aa 69 22 72 59 7a ed 8d 23 e5 b4 3a fc 1a
73 68 2e 0b 7 9599 15 01 39 60 26 a9 ac d8 ba
4e 3d 21 4f e4 3b 65 32 18 3a f4 67 c0 fb d5 9a

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 22/06/23 18:01:52 - 22/06/23 12:01:52
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 22/06/23 18:01:52 - 22/06/23 12:01:52
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 12808397
Datos estampillados: xfZTeGv/Gi3KwgcefdKMMyymcaM=
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en lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
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